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“Trabalhos contratuais que na realidade

nao foram executados” mas foram pagos

O relatério da auditoria ao Cen-
tro de Artes Contemporaneas diz que
“observou-se que os autos de medi-
¢do contém o registo de trabalhos
contratuais que na realidade nio fo-
ram executados”.

E dé como exemplos que “no proje-
to inicial, estava prevista a «conserva-
¢do dos tetos abobadados a preservar
em tijolo ceramico a vista», no valor
de 31 798,45 euros .

Estes trabalhos ndo foram executa-
dos, tendo sido substituidos.

Houve, ainda, “execucdo de tetos
abobadados no edificio F, descrito no
Apéndice V, verificando-se, no entan-
to, que foram integralmente registados
nos autos de medicao n.os 2, 8, 4, 5, 10
e 18, bem como faturados e pagos”.

Outro exemplo: “No projeto inicial,
as lajes do Edificio E estavam previs-
tas em betdo desativado, no valor de
19 400,59 euros . Estes trabalhos nédo
foram executados, tendo sido substi-
tuidos, no 1.2 adicional, pelos referidos
no item n.° 5 - Cofragem com estere-
otomia nas lajes do Edificio E, descri-
to no Apéndice V. No entanto, foram
integralmente registados nos autos de
medicao n.os 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21 e 22, bem como faturados e pa-
20s”.

Grelhas de pavimento
nao executadas

“O projeto inicial previa grelhas
de pavimento, no valor de 12 143,25
euros. Em virtude de alteracio ao pro-
jeto, estes trabalhos ndo foram exe-
cutados, tendo sido substituidos, no

.2 adicional, pelos trabalhos a que
se refere o item n.© 27 - Alteracio de
acabamento de grelhas de pavimento
GRP no edificio E, descrito no Apén-
dice V. No entanto, foram registados
nos autos de medicao n.os 15 e 27,
bem como faturados e pagos”, 1é-se
ainda, adiantando o TC que “os tra-
balhos contratualmente previstos no
artigo 8.2, Cap. II - Demolicoes, Esca-
vagoes, Contengoes, Fundagoes e Es-
truturas, Corpo “Edificio F”, do mapa
de quantidades, no valor de 8 530,77
euros , nao foram executados devido a
uma incompatibilidade do projeto de
estrutura com o de arquitetura, ten-
do sido substituidos, no 1.° adicional,
pelos trabalhos referidos no item n.°
30 - Alteragdo da escada metalica do
edificio F, descrito no Apéndice V. No
entanto, foram registados nos autos de
medic¢do n.os 16, 19 e 27, bem como fa-
turados e pagos”.

D4 ianda outro exemplo: “Os tra-
balhos contratualmente previstos no
artigo 7.8, Cap. II - Demolicoes, Esca-
vagoes, Contengdes, Fundacoes e Es-
truturas, Corpo “Edificio D”, do mapa
de quantidades, no valor de 1 496,60
euros, nao foram executados, tendo
sido substituidos, no 1.° adicional, pe-
los trabalhos a que se refere o item n.°
32 - Alteracao da escada de pinho de
riga velho do edificio D, descrito no
Apéndice V, decorrentes da necessi-
dade do cumprimento do regulamen-
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to da seguranca contra incéndios. No
entanto, foram registados nos autos de
medicao n.os 17, 18, 19, 21 e 24, bem
como faturados e pagos®.

Finalmente, “no projeto inicial
encontrava-se prevista a limpeza e
tratamento superficial do muro e tra-
tamento das juntas de alvenaria, no
montante de 3 275,80 euros . Estes
trabalhos nao foram executados por-
que, aquando das escavagbes para o
pavimento da plataforma norte e ar-
ranjos exteriores, verificou-se que o
muro era composto por duas folhas,
sem qualquer elemento de fundacao, o
que obrigou ao seu desmonte e poste-
rior reconstrucio . No entanto, os tra-
balhos foram registados nos autos de
medi¢do n.os 24, 26 e 27, bem como
faturados e pagos”.

71,6 mil euros nao executados

Estes trabalhos niao executados,
no montante de 71,6 mil euros, foram
registados em autos de mediciao dos
trabalhos contratuais, tendo sido fac-
turados e pagos como se tivessem sido
feitos .

Sobre esta situacao, a fiscalizagio
salientou em contraditério que, com
excepcao da ultima, a execucdo dos
trabalhos estd «... justificada no pro-
cesso e foi efetuado acerto/deducio no
1.2 adicional».

“Refira-se ~ complementarmente,
para ajudar a caracterizar o ambien-
te de controlo da entidade, que em
auditoria a execu¢do do contrato de
empreitada de construcdo da nova Bi-
blioteca Publica e Arquivo Regional
de Angra do Heroismo, cujo dono da
obra era a Direc¢iio Regional da Cultu-
ra, também se verificou que parte dos
trabalhos, com o valor de cerca de 320
mil euros, ndo se encontravam execu-
tados integralmente, apesar de terem
sido registados nos autos de medicio,
como se estivessem concluidos, quan-
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do apenas o material se encontrava em
obra”, conclui o TC.

E alerta: “Nos termos do artigo
387.2 do CCP, deve proceder-se a me-
dic¢do de todos os trabalhos executa-
dos. Como ¢ evidente, ndo se medem
trabalhos que nao foram executados”.

Ilicito criminal

Diz o TC que “o procedimento ado-
tado, para além de poder constituir
ilicito criminal e de ter implicacoes ao
nivel do cofinanciamento comunitario
, ndo observou o disposto no citado
artigo 387.° do CCP, o que ¢é suscetivel
de gerar responsabilidade financeira
sancionatdria, punivel com multa, nos
termos dos n.os 1, alinea b), e 2 do ar-
tigo 65.2 da LOPTC”, explicitando que,
“relativamente as situacdes descritas,
com exce¢ao da ultima, este procedi-
mento nao conduziu, no entanto, a
que o montante pago ao empreiteiro
fosse superior ao dos trabalhos efeti-
vamente realizados na empreitada, na
medida em que ao valor faturado pelos
trabalhos adicionais foi deduzido o va-
lor dos trabalhos nio executados”.

Mais adiante o TC conclui que “a
responsabilidade financeira sancio-
natéria e reintegratdria recai sobre o
agente da acdo, bem como sobre os
funciondrios e agentes que nao escla-
recam os assuntos da sua competén-
cia de harmonia com a lei, nos termos
dos artigos 61.%, n.os 1 e 4, e 67.%, n.°
3, da LOPTC. Nestes termos, sdo au-
tores dos factos os titulares do cargo
de Diretor Regional da Cultura no
periodo em que ocorreram os factos
descritos, os quais visaram as folhas
de processamento que lhes foram pre-
sentes, o Diretor de Servicos dos Bens
Patrimoniais e de Acdo Cultural e o
Chefe da Divisao Administrativa e Fi-
nanceira, que mandaram processar as
folhas e propuseram os pagamentos,
sendo que aquele também visou a fo-

lha de processamento referente ao pa-
gamento de um auto de medicdo, e a
técnica que interveio no procedimento
de conferéncia e certificagao dos valo-
res faturados”.

Auséncia de culpa

Explica ainda que, “para a punicao,
é necessario que o agente do facto atue
com culpa, seja na forma dolosa, seja
na forma negligente”. Ora, no caso,
“verifica-se que competia a fiscaliza-
¢élo contratada para o efeito proceder
a medicao dos trabalhos executados e
apreciar as faturas emitidas pelo em-
preiteiro, no sentido de propor a Di-
reccao Regional da Cultura, enquanto
dono da obra, a sua aceitagdo ou re-
jeicao. No processamento das faturas
relativas a autos de medicio que inclu-
iam trabalhos que nao foram executa-
dos, nao era razoavelmente exigivel
aqueles intervenientes que procedes-
sem novamente ao controlo dos autos,
tarefa que foi atribuida a fiscalizagio”.

“Donde se conclui pela auséncia de
culpa na conduta dos responsaveis,
que poderdo ter confiado na veraci-
dade dos autos de medicdo por esta-
rem confirmados pela fiscalizacio,
pelo que nao se justifica prosseguir no
apuramento da eventual responsabili-
dade financeira”, conclui ainda o Tri-
bunal.

“O acabado de expor nao afasta, no
entanto, a obrigacao de a Direccao Re-
gional da Cultura tomar as medidas
necessdrias para obter o ressarcimento
do erario ptblico relativamente aos pa-
gamentos efectuados, no montante de
3 799,98 euros, incluindo o IVA, que
ndo tiveram qualquer contraprestacao
efectiva . Em sede de contraditorio, a
fiscalizacao também concluiu que «...
o empreiteiro terd de devolver o valor
de 8.275,80 € (sem IVA) relativos aos
art. 5.1 ¢ 5.2, salvo se ele proprio tenha
alguma justificacdo em contrario».



