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contaminados associados, as taxas
calculadas sao 64 vezes superiores
ao normal na melhor situacio de
referéncia e 640 vezes superiores
a taxa de referéncia utilizada pelos
autores. No caso de se beber agua
desse local, esse risco é 43 vezes
superior a taxa mais exigente e 430
vezes superior a taxa utilizada pe-
los autores. Ainda de acordo com o
relatorio o perigo desse local (efei-
tos nao cancerigenos) associado ao
contacto dérmico e a ingestao de ve-
getais do local aumenta 6,3 vezes e
para a ingestao de agua 190 vezes”,
prossegue.

Alerta para a contaminacdo por
chumbo. “Acresce ao que foi apre-
sentado por especialistas, em ses-

Perigo para populacao
muito acima do normal

sdao publica de esclarecimento da
populacao da Praia da Vitoria, onde
se afirmou que os niveis de chumbo
nos solos do Pico Celeiro estavam
nos niveis ambientais, que o rela-
torio aqui em analise possui mais
duas analises com niveis elevados
de chumbo em outros dois pontos
(101 mg/kg e 98 mg/kg) indiciando
clara contaminacéao do local por esse
metal pesado. Posto isto, de facto, o
risco e perigo associado ao chumbo
deveria também ter sido analisado”,
sublinha Félix Rodrigues.

Para a Porta de Armas, aponta, “o
risco de ‘desenvolvimento de do-
encas cancerigenas’ ¢ 1,2 vezes su-
perior ao da pior taxa que aqui se
considerou, ou seja, nao seria con-
sideravel, mas é 12 vezes superior
a taxa de referéncia que os autores
utilizam”.

“Esse risco é o que resultaria de
contacto dérmico e ingestao de ve-
getais. No caso de se ingerir agua,
o risco avaliado situa-se nas 110
vezes superior a taxa menos exi-
gente e 1100 vezes superior a taxa
admitida pelos autores. No que se
refere ao perigo do local (efeitos
nio cancerigenos) no que se refere
ao contacto dérmico e ingestao de
vegetais, esse ¢ 10 vezes superior
ao normal e para a ingestao de agua
150 vezes superior ao normal”,
acrescenta.

Tendo em conta estes resultados,
Félix Rodrigues defende que ¢é

preciso tomar medidas. “Neste re-
latorio nao se diz, contrariamente
ao que alguns assumiram publica-
mente, que nao ha contaminacao
de aquiferos, nem tao pouco se diz
que nio ha quaisquer efeitos na
saude resultantes dessa poluicao.
Objetivamente fazem-se calculos e
percebem-se os parametros utiliza-
dos. Entende-se que esses dados, e
ndo siao precisos muitos mais, sao
suficientes para encetar uma gestio
de risco nos trés locais referidos de
modo a diminuir o perigo”, afirma o
professor universitario.

“Neste relatorio assume-se, base-
ado em dados e nao em opinioes,
que a descontaminacdo de um aqui-
fero suspenso por succ¢do da pluma

de hidrocarbonetos nao foi eficaz e
também se assume que nao existem
dados para garantir que locais di-
tos descontaminados foram mesmo
descontaminados. Na globalidade
o relatorio nao é criticavel porque
identifica claramente as lacunas
de conhecimento. Relativamente
a essa questdo, lamento que antes
de se ter aberto a boca nao se tenha
aberto a mente ao conhecimento,
pois assim, fechava-se a porta ao
constrangimento de se pedir des-
culpas”, conclui o investigador, que
tem abordado a questao da conta-
minacao ao longo de varios anos.

O relatorio, datado de novembro
de 2018, assentou na “elaboracdo
de uma analise critica aos estudos
realizados de avaliacio dos sites
contaminados da base militar das
Lajes, designadamente os locais
identificados em Discovery of Sus-
pected and Contaminated Sites
Study (CH2MHILL, 2004) por DIS-
CO Site 3001 (Main Gate), DISCO
Site 5001 (South Tank Farm) e
DISCO Site 5002 (Cinder Pit Fuel
Tanks)”.

Contou com a colaboracio e asses-
soria técnica de uma equipa da Fa-
culdade de Ciéncia e Tecnologia da
Universidade Nova de Lisboa e dos
seus colaboradores externos.

Foi tornado publico, mas os resulta-
dos referentes aos riscos para saude
da populacido nunca foram apresen-
tados desta forma. di
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Fim das “conversas subjetivas”
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